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HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
4.1 Hasil Penelitian 
4.1.1 Gambaran Umum Objek Penelitian 
Penelitian ini menggunakan data pooled yang berasal dari perusahaan 
pertambangan dan pertanian yang terdaftar di BEI tahun 2016-2018, sebanyak 
119. Data tersebut kemudian dilakukan uji normalitas dan ternyata memiliki 
sebaran data tidak normal. Untuk mengatasi masalah normalitas, data-data ekstrim 
dikeluarkan dan diperoleh data pooled sebanyak 92, dimana data tersebut yang 
selanjutnya dijadikan data analisis. Jadi, data pooled untuk analisis sebanyak 92. 
 
4.1.2 Statistik Deskriptif 
Hasil analisis statistik deskriptif dari masing-masing variabel penelitian 
sebagai berikut: 
1. Ukuran Perusahaan 
Ukuran perusahaan merupakan skala pengklasifikasian besar atau 
kecilnya suatu perusahaan yang diukur menggunakan proksi log total asset. 
Semakin besar nilai log total asset berarti semakin besar ukuran perusahaan, 









Statistik Deskriptif Variabel Ukuran Perusahaan 
 
 Mean Std. 
Deviation 
Minimum Maximum 
Ukuran Perusahaan 6,740 0,664 5,171 8,007 
Sumber: Data sekunder yang diolah (2020) 
Tabel di atas memperlihatkan bahwa ukuran perusahaan dari 5,171 
sampai 8,007 dan nilai rata-rata 6,740. Ukuran perusahaan terkecil (log total 
asset 5,171 atau Rp. 148.265 juta) dimiliki oleh PT Mitra Investindo Tbk pada 
tahun 2018 dan terbesar (log total asset 8,007 atau Rp. 101.727.540 juta) 
dimiliki oleh PT Adaro Energy Tbk pada tahun 2018. Jadi, dalam penelitian ini 
PT Mitra Investindo Tbk (2018) memiliki total asset yang paling kecil, 
sedangkan PT Adaro Energy Tbk memiliki total asset yang paling besar. 
2. KAP 
KAP adalah besar atau kecilnya ukuran KAP yang mengaudit emiten. 
KAP yang berafiliasi dengan KAP Big Four adalah KAP yang memiliki 
ukuran besar; sedangkan KAP yang berafiliasi dengan KAP non-Big Four 
adalah memiliki ukuran kecil. KAP pada penelitian ini sebagai berikut: 
Tabel 4.2 
Statistik Deskriptif Variabel KAP 
 
 Frequency Percent 
Valid Non-Big Four 60 65,2 
Big Four 32 34,8 
Total 92 100 
Sumber: Data sekunder yang diolah (2020) 
Tabel di atas menunjukkan bahwa sebanyak 65,2% emiten diaudit oleh 





memperlihatkan bahwa mayoritas emiten dalam penelitian ini diaudit oleh 
KAP non-Big Four. KAP Big Four yang digunakan oleh emiten dalam 
penelitian adalah PWC (Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan), Deloitte 
(Satrio Bing Eny & Rekan), KPMG (Siddharta Widjaja & Rekan), dan EY 
(Purwantono, Sungkoro & Surja). KAP non-Big Four yang digunakan oleh 
emiten dalam penelitian adalah Mirawati, Sensi, Indris; HGK; Y. Santoso & 
Rekan; Aria Kanaka & Rekan; Amir abadi Yusuf, Aryanto, Mawar & Rekan; 
Rodi & Partner; Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo, Rekan; Moore 
Stephen; Tanubrata, Sutanto, Fahmi, Bambang & Rekan; PKF; RSM; Anwar & 
Rekan; Morhan & Rekan; Herman Dody Tanumihardja & Rekan; Richard 
Risambessy & Rekan; Gideon Adi & Rekan; Johan Malonda Mustika & 
Rekan; Kreston. 
3. Leverage 
Leverage adalah kemampuan perusahaan dalam membiayai utang-
utangnya, yang diproksikan dengan rasio DER. Rasio DER yang tinggi berarti 
utang lebih besar dibandingkan total asset atau kemampuan perusahaan 
membiayai utang-utangnya kecil. Leverage pada penelitian ini sebagai berikut: 
Tabel 4.3 
Statistik Deskriptif Variabel Leverage 
 
 Mean Std. Deviation Minimum Maximum 
DER 1,723 1,987 0,087 11,923 
Sumber: Data sekunder yang diolah (2020) 
Tabel di atas menunjukkan rasio DER dari 0,087 sampai 11,923 dan 
rata-rata 1,723. Rasio DER terkecil (0,087) dimiliki oleh PT Inti Agri 





Resources Tbk pada tahun 2017. PT Inti Agri Resources Tbk (2017) memiliki 
total utang sebesar Rp. 25.036 juta dan ekuitas sebesar Rp. 288.887 juta. 
Sementara, PT Bumi Resources Tbk (2017) memiliki total utang sebesar Rp. 
45.966.800 juta dan ekuitas sebesar Rp. 3.855.280 juta.  Hal ini menunjukkan 
jika PT Inti Agri Resources Tbk (2017) memiliki kemampuan yang cenderung 
baik dalam membayar utang-utangnya karena nilai ekuitasnya lebih besar 
dibandingkan total utang (ekuitas Rp. 288.887 juta dan total utang Rp. 288.887 
juta). Sementara PT Bumi Resources Tbk (2017) memiliki kemampuan yang 
cenderung buruk dalam membayar utang-utangnya karena nilai ekuitasnya 
lebih kecil dibandingkan total utang (ekuitas Rp. 3.855.280 juta dan total utang 
Rp. 45.966.800 juta).  
Menurut Kasmir (2013), rata-rata standar industri untuk  DER sebesar 
80%. Sementara, DER rata-rata pada penelitian sebesar 172,3% dimana nilai 
ini lebih tinggi dari rata-rata standar industri untuk DER. Hal ini menunjukkan 
rata-rata DER pada BEI tahun 2016-2018 termasuk tinggi yang berarti 
kemampuan perusahaan membiayai utang-utangnya kecil. 
4. Profitabilitas  
Profitabilitas adalah kemampuan perusahaan menghasilkan laba dan 
diproksikan dengan rasio ROA. Rasio ROA yang tinggi berarti laba bersih 
setelah pajak lebih besar dibandingkan total asset atau kemampuan perusahaan 















ROA -0,031 0,743 -6,992 0,857 
Sumber: Data sekunder yang diolah (2020) 
Tabel di atas menunjukkan rasio ROA dari -6,992 sampai 0,857 dan 
rata-rata -0,031. Rasio ROA terkecil (-6,992) dimiliki oleh PT Vale Indonesia 
Tbk pada tahun 2017 dan terbesar (0,857) juga dimiliki oleh PT Vale Indonesia 
Tbk pada tahun 2016. PT Vale Indonesia Tbk (2017) mengalami rugi setelah 
pajak sebesar - Rp. 205.853.080 juta dan total asset sebesar Rp. 29.440.320 
juta, yang artinya PT Vale Indonesia Tbk (2017) tidak mampu menghasilkan 
laba atau merugi. Sementara, PT Vale Indonesia Tbk (2016) memiliki laba 
bersih setelah pajak sebesar 25.481.314 juta dan total asset sebesar Rp. 
29.746.025 juta, yang artinya PT Vale Indonesia Tbk (2016) mampu 
menghasilkan laba. Hasil ini menunjukkan bila PT Vale Indonesia Tbk pada 
tahun 2017 cenderung mengalami kerugiaan yang besar (tidak mampu 
menghasilkan laba), sedangkan pada tahun 2016 justru cenderung mengalami 
keuntungan yang besar.  
5. Auditor Switching 
Auditor switching adalah putusnya hubungan auditor lama dengan 
perusahaan kemudian mengangkat auditor baru untuk menggantikan auditor 








Statistik Deskriptif Variabel Auditor Switching 
 
 Frequency Percent 
Valid Non-Auditor Switching 84 91,3 
Auditor Switching 8 8,7 
Total 92 100 
Sumber: Data sekunder yang diolah (2020) 
Tabel di atas menunjukkan bahwa sebanyak 91,3% perusahaan tidak 
melakukan pergantian auditor dan 8,7% melakukan pergantian auditor. Hasil 
ini memperlihatkan bahwa mayoritas perusahaan dalam penelitian ini tidak 
melakukan pergantian auditor. 
6. SPI 
SPI adalah kebijakan dan prosedur yang dirancang untuk memberikan 
manajemen kepastian yang layak bahwa perusahaan telah mencapai tujuan dan 
sasarannya. Efektivitas SPI dapat dilihat dari opini audit yang diterima oleh 
perusahaan mengungkapkan pengawasan, tujuan, tanggung jawab,  efektivitas, 
pengawasan internal dari internal audit, dan kegiatan manajemen risiko. SPI 
pada penelitian ini sebagai berikut: 
Tabel 4.6 
Statistik Deskriptif Variabel SPI 
 
 Frequency Percent 
Valid Jumlah unsur SPI yang diungkap 1 0 0 
Jumlah unsur SPI yang diungkap 2 0 0 
Jumlah unsur SPI yang diungkap 3 0 0 
Jumlah unsur SPI yang diungkap 4 87 94,6 
Jumlah unsur SPI yang diungkap 5 3 3,3 
Jumlah unsur SPI yang diungkap 6 2 2,2 
Total 92 100 





Tabel di atas mempelihatkan bahwa unsur-unsur SPI yang diungkapkan 
oleh perusahaan dalam penelitian ini antara 4 unsur sampai 6 unsur, dimana 
mayoritas perusahaan mengungkapkan 4 unsur-unsur SPI. Hal ini berarti 
mayoritas perusahaan hanya mengungkapkan 4 unsur dari 6 unsur yang 
terdapat di SPI, yaitu pengawasan, tujuan, tanggung jawab, dan efektivitas. 
7. Ketepatan Waktu 
Ketepatan waktu adalah lamanya hari yang dibutuhkan untuk 
memperoleh laporan auditor independen atas audit laporan keuangan tahunan 
perusahaan. Menurut Peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor 
29/POJK.04/2016 tentang Laporan Tahunan Emiten atau Perusahaan Publik, 
khususnya Pasal 7 ayat (1) “Emiten atau Perusahaan Publik wajib 
menyampaikan Laporan Tahunan kepada Otoritas Jasa Keuangan paling 
lambat pada akhir bulan keempat setelah tahun buku terakhir”. Mengacu pada 
peraturan ini, maka peneliti menetapkan kategori ketepatan waktu sebagai 
berikut: (1) tepat waktu, apabila dilaporkan sampai dengan maksimal 30 April 
dan (2) tidak tepat waktu, apabila dilaporkan sesudah tanggal 30 April. 
Selanjutnya, untuk ketepatan waktu sendiri dibuat kategori dari sangat tepat 
waktu sampai dengan kurang tepat waktu, dengan perhitungan yang 
dikembangkan dari rumus interval Sugiyono (2010) sebagai berikut:  
Interval = Jumlah batas waktu pelaporan sesuai peraturan berlaku  





Jumlah batas waktu pelaporan sesuai peraturan berlaku adalah 120 hari 
dan jumlah kategori 4, jadi interval adalah 120/4 = 30. Jadi kategori dari 
ketepatan waktu sebagai berikut: 
Sangat tepat waktu  : 0-30 hari (skor 5) 
Tepat waktu  : 31-60 hari  (skor 4) 
Cukup tepat waktu  : 61-90 hari  (skor 3) 
Kurang tepat waktu : 91-120 hari (skor 2) 
Tidak tepat waktu  : >120 hari (skor 1)   
Ketepatan waktu dalam mempublikasikan laporan keuangan pada 
penelitian ini sebagai berikut: 
Tabel 4.7 
Statistik Deskriptif Variabel Ketepatan Waktu 
 
 Frequency Percent 
Valid Sangat tepat waktu (0-30 hari) 0 0 
Tepat Waktu (31-60 hari) 72 78,3 
Cukup Tepat Waktu (61-90 hari) 20 21,7 
Kurang tepat waktu (91-120 hari) 0 0 
Tidak tepat waktu (>120 hari) 0 0 
Total 92 100 
Sumber: Data sekunder yang diolah (2020) 
Tabel di atas menunjukkan bahwa sebanyak 78,3% perusahaan 
mempublikasikan laporan keuangan dengan tepat waktu dan sebanyak 21,7% 
mempublikasikan laporan keuangan dengan cukup tepat waktu. Perusahaan 
yang mempublikasikan laporan keuangannya dengan tepat waktu, antara lain 
PT Sampoerna Agro Tbk (2018), PT Bumi Resources Tbk (2017), dan PT 
Atlas Resources Tbk (2016); sementara perusahaan yang mempublikasikan 





Suksessarana Tbk (2018), PT Adaro Energy Tbk (2017), dan PT Salim Ivomas 
Pratama Tbk (2016). Hasil ini memperlihatkan bahwa mayoritas perusahaan 
dalam penelitian ini cenderung tepat waktu dalam mempublikasikan laporan 
keuangan. 
 
4.1.3 Asumsi Klasik 
4.1.3.1 Normalitas 
Uji normalitas bertujuan untuk mengetahui sebaran data normal atau tidak, 
yang dilakukan dengan menggunakan One Sample Kolmogorov-Smirnov Test. 
Data dinyatakan memiliki sebaran data normal bila nilai p>0,05. Pada penelitian 
ini dilakukan dua kali uji normalitas, karena hasil uji yang pertama data memiliki 
sebaran tidak normal, sehingga dilakukan pembuangan data ekstrim hingga data 
memiliki sebaran normal.  
Tabel 4.8 
Hasil Uji Normalitas 
 
 Unstandardized 
Residual (n = 119) 
Unstandardized 
Residual (n = 92) 
N 119 92 
Normal 
Parametersa,b 
Mean 0,000 0,000 
Std. Deviation 0,821 0,315 
Most Extreme 
Differences 
Absolute 0,190 0,089 
Positive 0,129 0,052 
Negative -0,190 -0,089 
Test Statistic 0,190 0,089 
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,000c 0,069 
a. Test distribution is Normal; b. Calculated from data; c. Lilliefors Significance 
Correction. 
Sumber: Data sekunder yang diolah (2020) 
Tabel di atas memperlihatkan ketika digunakan data sebanyak 119 ternyata 





normal; namun ketika digunakan data sebanyak 92 ternyata nilai p = 0,069 
(p>0,05) yang berarti sebaran data memiliki distribusi normal. Jadi, data 92 yang 




Uji multikolinieritas bertujuan untuk mengetahui ada atau tidak adanya 
korelasi antar variabel bebas, yang dilakukan dengan menggunakan VIF. Model 
dinyatakan bebas multikolinieritas bila VIF<10. Hasil uji multikolinieritas sebagai 
berikut: 
Tabel 4.9 





1 (Constant)   
ukuran Perusahaan 0,653 1,531 
KAP 0,601 1,663 
DER 0,807 1,239 
ROA 0,980 1,020 
Auditor Switching 0,931 1,074 
SPI 0,894 1,118 
Sumber: Data sekunder yang diolah (2020) 
Tabel di atas menunjukkan bila masing-masing variabel bebas (ukuran 
perusahaan, ukuran KAP, leverage, profitabilitas, auditor switching, dan SPI) 
memiliki nilai VIF<10 yang berarti masing-masing variabel bebas tidak saling 








Uji autokorelasi bertujuan untuk mengetahui ada atau tidak adanya 
hubungan antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan 
pengganggu pada periode t-1, yang dilakukan dengan uji Durbin Watson. Model 
dinyatakan bebas multikolinieritas bila nilai DW berada di antara du sampai 4-du. 
Hasil uji autokorelasi sebagai berikut: 
Tabel 4.10 





R Square 0,423 
Adjusted R Square 0,382 
Std. Error of the Estimate 0,325975 
Change Statistics R Square Change 0,423 
F Change 10,383 
df1 6 
df2 85 
Sig. F Change 0,000 
Durbin-Watson 2,207 
a. Predictors: (Constant), SPI, ROA, Auditor Switching, DER, ukuran 
Perusahaan, KAP 
b. Dependent Variable: Ketepatan Waktu 
Keterangan: nilai du tabel (n= 92, α = 0,05) = 1,702 dan 4-du = 4-1,702 = 2,298 
Sumber: Data sekunder yang diolah (2020) 
Tabel di atas menunjukkan bila nilai DW sebesar 2,207 berada diantara du 
sampai 4-du yang berarti antar kesalahan pengganggu pada periode t dengan 
kesalahan pengganggu pada periode t-1 tidak saling berhubungan. Hal ini 









Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk mengetahui ada atau tidak adanya 
kesamaan variasi residu dari satu pengamatan ke satu pengamatan lain, yang 
dilakukan dengan uji Glesjer. Suatu model dinyatakan bebas heteroskedastisitas 
bila nilai p>0,05. Pada penelitian, uji heteroskedastisitas dengan menggunakan uji 
glesjer dan awalnya memberikan hasil ada masalah heteroskedastisitas. 
Selanjutnya diatasi dengan melakukan transformasi data absolut residual menjadi 
lag dan memberikan hasil sebagai berikut: 
Tabel 4.11 










1 (Constant) -0,178 0,325  -0,549 0,585 
ukuran 
Perusahaan 
0,026 0,037 0,092 0,693 0,490 
KAP -0,014 0,053 -0,036 -0,264 0,792 
DER 0,008 0,011 0,087 0,726 0,470 
ROA 0,007 0,026 0,030 0,277 0,783 
Auditor 
Switching 
0,004 0,071 0,007 0,060 0,952 
SPI 0,061 0,061 0,115 1,006 0,317 
a. Dependent Variable: lag abs_res 
Sumber: Data sekunder yang diolah (2020) 
Tabel di atas menunjukkan bahwa masing-masing variabel bebas (ukuran 
perusahaan, ukuran KAP, leverage, profitabilitas, auditor switching, dan SPI) 
memiliki nilai p>0,05 yang berarti masing-masing variabel bebas tersebut 
memiliki kesamaan variasi residu dari satu pengamatan ke satu pengamatan lain. 





4.1.4 Analisis Regresi Linier Berganda 
Uji hipotesis dilakukan untuk mengetahui hipotesis penelitian diterima 
atau ditolak, yang dilakukan dengan menggunakan analisis regresi linier 
berganda. Hasil uji hipotesis sebagai berikut: 
Tabel 4.12 













1 (Constant) 6,176 0,569  10,846 0,000  
ukuran 
Perusahaan 
0,278 0,064 0,446 4,374 0,000 H1 
diterima 
KAP 0,134 0,092 0,154 1,453 0,150 H2 ditolak 
DER -0,062 0,019 -0,299 -3,255 0,002 H3 
diterima 
ROA 0,083 0,046 0,148 1,779 0,079 H4 ditolak 
Auditor 
Switching 
-0,217 0,125 -0,148 -1,737 0,086 H5 ditolak 
SPI 0,138 0,107 0,113 1,294 0,199 H6 ditolak 
Keterangan: Variabel dependen: ketepatan waktu 
Sumber: Data sekunder yang diolah (2020) 
 
Berdasarkan tabel di atas, maka disusun model regresi sebagai berikut: 
Y = 6,176 + 0,278 X1 + 0,134 X2 - 0,062 X3 + 0,083 X4 - 0,217 X5 + 0,138 X6 
Keterangan : 
Y = Ketepatan waktu publikasi laporan keuangan 
X1 = Ukuran perusahaan 
X2 = Ukuran KAP 
X3 = Leverage 
X4 = Profitabilitas 
X5 = Auditor switching8o 
X6 = SPI 
 
1. Pada hipotesis pertama diperoleh nilai ß1 = 0,278 dan nilai p = 0,000 (p<0,05), 
yang berarti ukuran perusahaan berpengaruh positif secara signifikan terhadap 
ketepatan waktu publikasi laporan keuangan. Perusahaan yang memiliki total 





mempublikasikan laporan keuangan (mempublikasikan laporan keuangan 
sesuai peraturan yang berlaku atau semakin dekat jaraknya dengan tahun tutup 
buku). Sebaliknya, perusahaan yang memiliki total aset kecil cenderung tidak 
tepat waktu dalam mempublikasikan laporan keuangan. Jadi, H1 diterima. 
2. Pada hipotesis kedua diperoleh nilai ß2 =  0,134 dan nilai p = 0,150 (p>0,05), 
yang berarti ukuran KAP tidak berpengaruh terhadap ketepatan waktu 
publikasi laporan keuangan. Besar atau kecilnya KAP tidak mempengaruhi 
ketepatan waktu publikasi laporan keuangan. Hal ini berarti H2 ditolak. 
3. Pada hipotesis ketiga diperoleh nilai ß3 = -0,062 dan nilai p = 0,002 (p<0,05), 
yang berarti leverage berpengaruh negatif secara signifikan terhadap ketepatan 
waktu publikasi laporan keuangan. Semakin besar leverage (kemampuan 
membayar utang rendah) maka cenderung tidak tepat waktu dalam 
mempublikasikan laporan keuangan (semakin jauh jaraknya dengan tahun 
tutup buku). Hal ini berarti H3 diterima.  
4. Pada hipotesis keempat diperoleh nilai ß4 = 0,083 dan nilai p = 0,079 (p>0,05), 
yang berarti profitabilitas tidak berpengaruh terhadap ketepatan waktu 
publikasi laporan keuangan. Tinggi atau kecilnya profitabilitas (rasio ROA) 
tidak berpengaruh terhadap ketepatan waktu publikasi laporan keuangan. Hal 
ini berarti H4 ditolak. 
5. Pada hipotesis kelima diperoleh nilai ß5 = - 0,217 dan nilai p = 0,086 (p>0,05), 
yang berarti auditor switching tidak berpengaruh terhadap ketepatan waktu 





mempengaruhi ketepatan waktu publikasi laporan keuangan. Hal ini berarti H5 
ditolak. 
6. Pada hipotesis keenam diperoleh nilai ß6 = 1,38 dan nilai p = 0,199 (p>0,05), 
yang berarti SPI tidak berpengaruh terhadap ketepatan waktu publikasi laporan 
keuangan. Efektif atau tidak efektifnya SPI tidak mempengaruhi ketepatan 
waktu publikasi laporan keuangan. Hal ini berarti hipotesis H6 ditolak. 
 
4.2 Pembahasan 
4.2.1 Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Ketepatan Waktu Publikasi 
Laporan Keuangan 
Hipotesis pertama diterima karena diperoleh nilai ß1 = 0,278 dan nilai p = 
0,000 (p<0,05), yang berarti ukuran perusahaan berpengaruh positif secara 
signifikan terhadap ketepatan waktu publikasi laporan keuangan. Perusahaan yang 
memiliki total aset besar (ukuran perusahaan besar) cenderung tepat waktu dalam 
mempublikasikan laporan keuangan (mempublikasikan laporan keuangan sesuai 
peraturan yang berlaku atau semakin dekat jaraknya dengan tahun tutup buku). 
Sebaliknya, perusahaan yang memiliki total aset kecil cenderung tidak tepat 
waktu dalam mempublikasikan laporan keuangan (semakin jauh jaraknya dengan 
tahun tutup buku).  
Perusahaan dengan ukuran yang besar cenderung lebih tepat waktu dalam 
menyampaikan laporan keuangan. Hal ini dikarenakan perusahaan besar berada di 
bawah tekanan untuk mengumumkan laporan keuangan secara tepat waktu untuk 





Ansah, 2000). Perusahaan besar memiliki sumber daya yang lebih besar untuk 
mendukung proses penyampaian laporan keuangan dibandingkan dengan 
perusahaan kecil, sehingga cenderung lebih tepat waktu dalam menyampaikan 
laporan keuangannya. Hal ini sejalan dengan penelitian Ashton, et al. (1987) yang 
menyatakan bahwa perusahaan besar menyampaikan laporan keuangan lebih 
tepat. Sa’adah (2013) menyatakan bahwa semakin besar perusahaan maka 
semakin banyak memiliki sumber daya yang dimiliki sehingga perusahaan akan 
semakin tepat waktu dalam menyajikan laporan keuangan. 
Schwartz & Soo (1996) menyatakan bahwa tingkat kepatuhan perusahaan 
yang berukuran kecil berbeda dengan perusahaan yang berukuran besar, 
dikarenakan perusahaan kecil memiliki keterbatasan sumber daya yang dimiliki, 
seperti rendahnya keahlian manajemen dan karyawan, serta perusahaan besar 
mendapatkan pengawasan yang lebih ketat oleh otoritas hukum dan pemerintah, 
karena keterlambatan penyampaian laporan keuangan oleh perusahaan besar akan 
merugikan banyak pihak yang memerlukan laporan keuangan tersebut untuk dapat 
mengambil keputusan. 
 
4.3.2 Pengaruh Ukuran KAP terhadap Ketepatan Waktu Publikasi 
Laporan Keuangan 
Hipotesis kedua ditolak karena diperoleh nilai ß2 =  0,134 dan nilai p = 
0,150 (p>0,05), yang berarti ukuran KAP tidak berpengaruh terhadap ketepatan 
waktu publikasi laporan keuangan. Besar atau kecilnya KAP tidak mempengaruhi 





Umumnya KAP besar (yang berafiliasi dengan Big Four) cenderung untuk 
lebih cepat dalam menyelesaikan tugas audit yang mereka terima bila 
dibandingkan dengan KAP kecil (yang non Big Four). KAP besar memiliki 
karyawan dalam jumlah yang besar, dapat mengaudit lebih efisien dan efektif, 
memiliki jadwal yang fleksibel sehingga memungkinkannya untuk menyelesaikan 
audit tepat waktu dan memiliki dorongan yang lebih kuat untuk menyelesaikan 
audinya lebih cepat guna menjaga reputasinya (Turel, 2010). Namun pada 
penelitian ini, ukuran KAP tidak berpengaruh terhadap ketepatan waktu publikasi 
laporan keuangan. Hal ini dimungkinkan kegiatan auditing sudah terstandarisasi 
dan berlaku bagi semua KAP (baik ukuran besar maupun kecil). Selain itu, 
kemampuan auditor dari KAP besar dan kecil relatif sama dalam mengaudit, 
karena adanya ketentuan standar profesi auditor. Standar audit juga menekankan 
kualitas profesional auditor serta cara auditor mengambil pertimbangan dan 
keputusan sewaktu melakukan pemeriksaan dan pelaporan. Hasil penelitian ini 
konsisten dengan temuan Mareta (2015) 
 
4.3.3 Pengaruh Leverage terhadap Ketepatan Waktu Publikasi Laporan 
Keuangan 
Hipotesis ketiga diterima karena diperoleh nilai ß3 = -0,062 dan nilai p = 
0,002 (p<0,05), yang berarti leverage berpengaruh negatif secara signifikan 
terhadap ketepatan waktu publikasi laporan keuangan. Semakin besar DER 
(kemampuan membayar utang rendah) maka semakin tidak tepat waktu.  





sehingga perusahaan cenderung terlambat mempublikasi laporan keuangan karena 
bersikap hati-hati (Utari & Amin, 2013).  
Hasil penelitian ini konsisten dengan temuan Janros & Prima (2018) 
bahwa leverage berpengaruh negatif terhadap ketepatan waktu pelaporan 
keuangan. Perusahaan yang mempunyai leverage tinggi berarti sangat tergantung 
pada pinjaman luar untuk membiayai investasinya, sehingga menyebabkan 
perusahaan memiliki risiko tinggi terkait pelunasan utang. Kondisi inilah yang 
membuat perusahaan berhati-hati dalam penyampaian laporan keuangannya 
sehingga cenderung terlambat dalam  mempublikasikan laporan keuangan. Jadi, 
leverage yang tinggi menjadi signal negatif sehingga perusahaan berhati-hati 
dalam mempublikasikan laporan keuangannya dan hal tersebut membutuhkan 
waktu yang lebih lama sehingga   
 
4.3.4 Pengaruh Profitabilitas terhadap Ketepatan Waktu Publikasi 
Laporan Keuangan 
Hipotesis keempat ditolak karena diperoleh nilai ß4 = 0,083 dan nilai p = 
0,079 (p>0,05), yang berarti profitabilitas tidak berpengaruh terhadap ketepatan 
waktu publikasi laporan keuangan. Tinggi atau kecilnya profitabilitas (rasio ROA) 
tidak berpengaruh terhadap ketepatan waktu publikasi laporan keuangan. 
Profitabilitas menunjukkan kemampuan perusahaan untuk menghasilkan 
laba pada masa mendatang dan merupakan indikator dari keberhasilan operasi 
perusahaan (Putri & Mukodim, 2010). Perusahaan yang profitabilitasnya tinggi 





sehingga cenderung menyampaikan laporan keuangan tepat waktu. Perusahaan 
yang profitabilitasnya rendah dapat dikatakan laporan keuangannya mengandung 
informasi buruk sehingga cenderung menyampaikan laporan keuangan tidak tepat 
waktu. Namun pada penelitian ini, profitabilitas tidak berpengaruh terhadap 
ketepatan waktu, yang kemungkinan disebabkan walaupun profitabilitas yang 
tinggi merupakan kabar baik bagi pengguna laporan keuangan, namun ternyata 
pengguna laporan keuangan tidak berfokus pada profitabilitas. Mengacu pada 
teori signal, maka profitabilitas (diproksikan dengan ROA) tidak menjadi sinyal 
bagi investor, sehingga kurang menjadi perhatian yang pada akhirnya tidak 
mendorong manajemen untuk mempertimbangkannya sebagai unsur dalam 
ketepatan publikasi laporan keuangan. Dengan kata lain, terdapat unsur lain dari 
laporan keuangan yang menjadi sinyal bagi investor sehingga benar-benar 
dipertimbangkan oleh manajemen terkait publikasi laporan keuangan, misalnya 
utang. Leverage yang menjadi indikator kemampuan perusahaan dalam 
membiayai utang perusahaan menjadi sinyal bagi investor, sehingga unsur utang 
menjadi fokus manajemen yang memengaruhi ketepatan waktu dalam publikasi 
laporan keuangan. Pernyataan ini didukung oleh temuan Riswan & Saputri (2015) 
yang menyatakan bahwa laba bukan unsurr laporan keuangan yang dianggap 
penting dan menjadi fokus oleh pengguna laporan keuangan sehingga tidak 
menjadi pertimbangan oleh manajemen dalam mempublikasikan laporan 
keuangan secara tepat waktu. Hal yang sama juga dikemukakan oleh Janros & 
Prima (2018) dan Dewayani, dkk (2017) bahwa profitabilitas tidak berpengaruh 





Tidak adanya pengaruh profitabilitas terhadap ketepatan waktu dalam 
publikasi laporan keuangan, karena terdapat beberapa kemungkinan perusahaan 
yang mengalami profitabilitas tinggi atau rendah melakukan penundaan atau 
ketepatan waktu laporan keuangan. (1) perusahaan yang memiliki profitabilitas 
tinggi juga pasti memberikan dividen yang tinggi kepada investor sehingga pihak 
manajemen sengaja menunda pelaporan keuangannya. (2) perusahaan yang 
memiliki profitabilitas rendah bisa jadi tepat waktu karena perusahaan tidak ingin 
mengambil risiko mendapat denda keterlambatan dan kehilangan kepercayaan 
dari masyarakat (Dewayani, dkk., 2017). Selain itu, ketepatan waktu sudah 
menjadi aturan, sehingga untuk mematuhi peraturan dan supaya tidak terkena 
denda, maka perusahaan berusaha mempublikasikan tepat waktu.    
 
4.3.5 Pengaruh Auditor Switching terhadap Ketepatan Waktu Publikasi 
Laporan Keuangan 
Hipotesis kelima ditolak karena diperoleh nilai ß5 = - 0,217 dan nilai p = 
0,086 (p>0,05), yang berarti auditor switching tidak berpengaruh terhadap 
ketepatan waktu publikasi laporan keuangan. Ada atau tidak adanya auditor 
switching tidak mempengaruhi ketepatan waktu publikasi laporan keuangan.  
Auditor switching mendapat perhatian serius perusahaan karena khawatir 
auditor baru yang melakukan pemeriksaan terhadap sistem pembukuan dan 
menilai rendah standar mutu pembukuan perusahaan (Rustiarini & Sugiarti, 
2013). Selain itu, auditor switching  memungkinkan terjadinya peningkatan risiko 





klien yang diaudit, sehingga membutuhkan waktu audit yang lebih lama untuk 
memahami klien. Namun, dalam penelitian ini ternyata  auditor switching tidak 
mempengaruhi ketepatan waktu publikasi laporan keuangan yang dimungkinkan 
karena hanya 8,7% perusahaan yang melakukan auditor switching dan hal ini 
dilakukan karena mandatori (wajib) dan sebanyak 91,3% perusahaan tidak 
melakukan auditor switching. Auditor switching yang bersifat wajib ini tidak 
menimbulkan pertanyaan atau kecurigaan dari investor karena didasarkan 
peraturan yang berlaku, sehingga perusahaan tidak memerlukan persiapan untuk 
memberikan jawaban kepada investor yang mungkin muncul bilamana auditor 
switching dilakukan secara sukarela. Hasil penelitian ini sesuai dengan temuan 
Aliffianti, dkk (2017) yang mengungkapkan tidak adanya pengaruh auditor 
switching terhadap ketepatan waktu dalam penyampaian laporan keuangan.  
 
4.3.6 Pengaruh SPI terhadap Ketepatan Waktu Publikasi Laporan 
Keuangan 
Pada hipotesis keenam ditolak karena diperoleh nilai ß6 =  1,38 dan nilai p 
= 0,199 (p>0,05), yang berarti SPI tidak berpengaruh terhadap ketepatan waktu 
publikasi laporan keuangan. Efektif atau tidak efektifnya SPI tidak mempengaruhi 
ketepatan waktu publikasi laporan keuangan.  
SPI adalah suatu proses yang dipengaruhi oleh manajemen yang 
diciptakan untuk memberikan keyakinan yang memadai dalam pencapaian 
efektivitas, efisiensi, ketaatan terhadap peraturan perundang-undangan yang 





pengendalian internal berfungsi sebagai pedoman penyelenggaraan serta tolok 
ukur pengujian efektivitas penyelenggaraan sistem pengendalian internal pada 
pemerintahan (Nurillah & Muid, 2014). Dalam hal tertentu laporan keuangan 
sebagai sebuah informasi akan bermanfaat apabila informasi yang dikandungnya 
disediakan tepat waktu bagi pembuat keputusan. Jika terdapat penundaan yang 
tidak semestinya dalam pelaporan, maka informasi yang dihasilkan akan 
kehilangan relevansinya. Pada penelitian ini, SPI tidak berpengaruh terhadap 
ketepatan waktu dalam publikasi laporan keuangan. Hal ini dimungkinkan bahwa 
semua perusahaan dalam penelitian ini telah menerapkan SPI sebagaimana yang 
ditetapkan meskipun unsur-unsur tertentu. SPI yang diungkapkan oleh perusahaan 
dalam penelitian ini antara 4 unsur sampai 6 unsur, dimana mayoritas perusahaan 
mengungkapkan 4 unsur-unsur SPI. Hal ini berarti mayoritas perusahaan hanya 
mengungkapkan 4 unsur dari 6 unsur yang terdapat di SPI, yaitu pengawasan, 
tujuan, tanggung jawab, dan efektivitas. Selain itu, SPI dalam penelitian ini hanya 
didasarkan pada pengungkapan (cenderung normatif) dan bukan penerapan yang 
tujuannya menjaga kinerja. Hasil penelitian ini konsisten dengan temuan Yuliani, 
dkk (2016) 
  
